Zatacznik do uchwaty Nr/ /2025
Rady Gminy Kotobrzeg
z dnia 2025 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromlynska 10
70 - 561 Szczecin
Skarzacy: Michal Lodygowski
reprezentowany przez
petnomocnika r.pr. Marta Okorska
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Mickiewicza 14/1
70-383 Szczecin

Organ: Rada Gminy Kotobrzeg
ul. Trzebiatowska 48 a
78-100 Kotobrzeg
Odpowiedz na skarge

whniesiong przez Pana Michala Lodygowskiego reprezentowanego przez pelnomocnika
r.pr. Marte z dnia 18 grudnia 2024 roku (doreczona w dniu 23 grudnia 2024 r.) na
Uchwal¢ Nr XXXI11/290/2021 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kolobrzeg dla obre¢béw Bogucino i Stramnica .

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kolobrzeg nie zgadza si¢ zarzutami wskazanymi w jej
tresci:

1. Oddalenie skargi w calo$ci jako bezzasadne;,

2. Zasadzenie od skarzacego na rzecz Gminy Kotobrzeg kosztow postgpowania w tym

ewentualnych kosztow zastgpstwa procesowego,

3. Nie zadamy przeprowadzenia rozprawy i wyrazamy zgod¢ na rozpatrzenie sprawy na
posiedzeniu niejawnym,

4. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub
jego pelnomocnika.

5. Na podstawie art. 106 § 3 ppsa wnosze o przeprowadzenie dowodu z:

a. fotografii terenu 1.80-ZK od strony drogi 1.07-KDD, przywotanej w uzasadnieniu jako
ryc. 1, na okoliczno$¢ przeprowadzenia wizji terenu przed uchwaleniem planu
miejscoweqgo,

b. mapy, przywotanej w uzasadnieniu jako ryc. 2, na okoliczno§¢ braku mozliwosci

zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego,



C. mapy, przywolanej w uzasadnieniu jako ryc. 3, na okoliczno$¢ braku mozliwosci
zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego,

d. mapy, przywotanej w uzasadnieniu jako ryc. 4, na okoliczno$¢ braku mozliwoSci
zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego i przebiegu lokalnego
korytarza ekologicznego,

e. mapy hydrograficznej, przywotanej jako ryc. 5, na okoliczno$¢ braku mozliwosci

zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 5 listopada 2021 roku Rada Gminy Kotobrzeg podjeta Uchwate Nr

XXXI11/290/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrebow

Bogucino i Stramnica.

Skarzacy reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. Marte Okorska , pismem z dnia 18

grudnia 2024 (data wplywu 23.12.2024 r.) roku zaskarzyt przedmiotowa uchwatg¢ i wnidst

(0]

stwierdzenie niewazno$ci w cato$ci lub w czesSci dotyczacej ustalen planistycznych

zwigzanych ze zmiang przeznaczenia gruntu rolnego oznaczonego nr dziatek 10, 10/1, 11/3,

11/5 w Stramnicy, na grunt z przeznaczeniem na ,, Teren Zieleni Krajobrazowej” zaznaczony

w uchwale symbolami 1,79-ZK oraz 1.80-ZK. oraz zarzucajgc naruszenie:

1.

art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm. zwana dalej ustawg o p.z.p. lub u.p.zp.) oraz art. 7
Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formutowania ustalen w
ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

art. 9 ust. 4, art. 15 ust.1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie nienaruszalnosci ustalen
studium;

art. 31 ust.3 w zw. z art. 64 Konstytucji poprzez ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnos$ci bez wykazania, iz jest to konieczne dla ochrony

wskazanych w tym przepisie wartos$ci 1 przy zastosowaniu niezbednych srodkows;

. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (zwana dalej k.c.) przez

uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Stramnica w Gminie
Kolobrzeg, uniemozliwiajacego przeznaczenie gruntdow na cele rolnicze, a w konsekwencji
pozbawienie skarzacego jako wiasciciela nieruchomos$ci mozliwosci pobierania z niej

pozytkdw oraz korzystania z niej w takim samym stopniu jak dotychczas.



W odniesieniu do zarzutow wniesionych przez skarzgcego, nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1130 z pozn. zm., dalej jako upizp), ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie z orzecznictwem (por. Wyrok NSA
z 6.03.2018 r., I OSK 1189/16) wtadztwo planistyczne stanowi kompetencje gminy do
samodzielnego 1 zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem ladu przestrzennego,
ksztaltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rad¢ gminy
przeznaczenia terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy najczg$ciej nastepuje
wywazanie interesow: prywatnego i publicznego, co nieuchronnie prowadzi do powstawania
konfliktow interesow indywidualnych z interesem publicznym. Jak wskazano w wyzej
przytoczonym wyroku NSA ,,0 przekroczeniu wtadztwa planistycznego mozna mowi¢ dopiero
wtedy, gdy dziatanie gminy jest dowolne i nieuzasadnione. Jezeli organy planistyczne gminy
dzialaja na podstawie i w ramach obowigzujacego prawa, a samo uwzglednienie interesu
indywidualnego bytoby sprzeczne z interesem publicznym lub chroniong przez ustawodawce
warto$cig wysoko ceniong, to nie mozna im zarzuci¢ bezprawnosci dziatania, chociazby organy
te nie uwzglednily ztozonych w trakcie postepowania wnioskow lub uwag. W przeciwnym
wypadku planowanie stracitloby jakikolwiek sens i ograniczyloby si¢ tylko do terenow
bedacych wiasnoscia podmiotéw publicznoprawnych albo uzaleznione bytoby od zgody lub
zadan wlascicieli nieruchomosci kierujacych si¢ interesem indywidualnym.”

Jedng z podstaw do ustalenia przeznaczenia poszczegolnych terendw w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jest wizja terenowa, ktorej celem jest ustalenie
faktycznego sposobu uzytkowania terenu. W ramach procedury sporzadzenia przedmiotowego
planu, na etapie jego projektowania, odbyly si¢ dwie wizje terenowe - w maju oraz sierpniu
2020 roku. Wizje w terenie oraz analiza materialow kartograficznych wykazaty, iz
nieruchomos$ci stanowig teren niezagospodarowany — rolniczy, cze$ciowo zadrzewiony.
Dodatkowo przez dziatki nr 11/3 oraz 11/5 przebiega napowietrzna linia sredniego napigcia
wraz z pasami ochrony funkcyjnej o szerokosci 15m (po 7,5 m od osi), w granicach ktorej
nalezy uwzgledni¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z
przebiegu tej linii, ktora istotnie wptywa na sposob zagospodarowania tej nieruchomosci

ograniczajac mozliwosci lokalizacji w jej granicach zabudowy



Ryc. 1. Widok na teren 1.80-ZK od strony drogi 1.07-KDD.
Zrédto: zbidr whasny.
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Ryc. 2. Granica dziatek, bedacych przedmiotem skargi na tle ortofotomapy oraz mapy dziatek ewidencyjnych.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ortofotomapy pobranej z zasobu geoportal.gov.pl oraz planu miejscowego.




Whniesione zarzuty, jak i ich uzasadnienie pozwala sadzi¢, ze glownym przedmiotem
skargi sa dziatki nr 10, 10/1, 11/3, 11/5, przeznaczone w planie miejscowym pod teren zieleni
krajobrazowej (oznaczony symbolami 1.79-ZK, 1.80-ZK). W skardze btgdnie wskazano teren
1.83-ZK. Analiza ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Kotobrzeg w granicach tych dzialek wykazata, ze
przedmiotowy teren przeznaczony jest pod uzytki zielone, a nie grunty orne (ryc. 3). Uzytki

zielone na rysunku studium zostaty wskazane delikatnym, zielonym zabarwieniem, natomiast

grunty orne kolorem biatym.
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Ryc. 3. Granica dziatek, bedacych przedmiotem skargi na tle Studium.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Studium.

Dzialki nr 10, 10/1, 11/3, 11/5 zlokalizowane sa w dolinie rzeki Stramniczka i stanowia
teren o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych. Wizja terenowa oraz analiza
materialow kartograficznych wykazaty, ze przedmiotowy teren, wraz z dziatkami sgsiednimi,
wchodzi w sktad lokalnego korytarza ekologicznego, co ukazano na ryc. 4. Zgodnie z
kierunkami ochrony $rodowiska przyrodniczego zawartymi w obowigzujacym studium, za
jeden z celow szczegdtowych przyjmuje sie¢ ochrong powierzchni ziemi i krajobrazu, w tym
dolin rzecznych i zrodlisk, pradolin i innych form geomorfologicznych, a takze punktow i
panoram widokowych (strona 29 Studium). Przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod

zabudowe (w tym zabudowe siedliskowg) przyczynitoby si¢ do utraty walorow przyrodniczo-



krajobrazowych oraz byloby niezgodne z wytycznymi ochrony $rodowiska wskazanymi w

studium.
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Ryc. 4. Przebieg lokalnego korytarza ekologicznego.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ortofotomapy.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z mapa hydrograficzng, przedmiotowe
nieruchomosci charakteryzuja si¢ wystgpowaniem wysokiego poziomu wod podziemnych, co

wplywa niekorzystnie na mozliwosci zabudowy tego terenu. Potozenie dziatek na tle mapy

hydrograficznej ukazuje ponizsza ryc. 5.
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Ryc. 5. Granica dziatek, bedacych przedmiotem skargi na tle mapy hydrograficznej.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy hydrograficznej pobranej z zasobu geoportal.gov.pl.




W zwigzku z powyzszym za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace przekroczenia
wiladztwa planistycznego, gdyz wskazane przeznaczenie terenu wynika z istotnych
uwarunkowan zastanych na przedmiotowej dziatce. Organ w analizowanym przypadku dziatat
na podstawie i w ramach obowigzujacego prawa, uznajgc ze uwzglednienie interesu
indywidualnego bytoby sprzeczne z interesem publicznym oraz chroniong przez ustawodawce
warto$cig wysoko ceniong (lokalny korytarz ekologiczny, warto$ci przyrodniczo-
krajobrazowe). Ponadto, za bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut dotyczacy braku zgodnosci
ze Studium, gdyz przeznaczenie terenu dziatek nr 10, 10/1, 11/3, 11/5 pod teren zieleni
krajobrazowej jest wprost odzwierciedleniem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
okreslonych w tym dokumencie.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz przeznaczenie w planie tego terenu pod teren zieleni
krajobrazowej nie wyklucza mozliwosci utrzymania rolniczej funkcji (bez mozliwosci
zabudowy), bowiem zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
ilesnych (Dz. U. 22024 r. poz. 82) zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne sg rowniez gruntami
rolnymi. Ponadto zgodnie z art. 35 wust. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.)
,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.” W zwiazku z powyzszym jesli
teren dzialek skarzacego byl uzytkowany rolniczo, moze by¢ on w dalszym ciggu w ten sposdb

uzytkowany.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, w ocenie Organu skarga nie zastuguje na

uwzglednienie 1 w konsekwencji wnosz¢ o jej oddalenie.

Majgc na uwadze powyzisze, Rada Gminy Kolobrzeg wnosi jak w sentenciji.

Zalaczniki:
1. Skarga wniesiona przez Michata Lodygowskiego pismem z dnia 18 grudnia 2024 roku
(dorgczong w dniu 23 grudnia 2024 r.) na Uchwate Nr XXXIII/290/2021 Rady Gminy

Kotobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrgbow Bogucino i Stramnica.

2. Uchwatla nr..../..../2025 z dnia r. w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skargi wniesionej przez Pana Michata t.odygowskiego wraz
z odpowiedzig na skarge.


https://sip.lex.pl/prawo.pl/biznes/gmina-moze-zmieniac-przeznaczenie-prywatnych-nieruchomosci,149139.html

3. Uchwata Nr XXXI11/290/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg
dla obrgboéw Bogucino i Stramnica.

4. Uchwata nr XX111/214/2017 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia. 21 marca 2017 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebéw Bogucino 1 Stramnica wraz z uzasadnieniem 1 analizg dotyczaca zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kotobrzeg dla obrebow Bogucino i1 Stramnica.

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Chabaj



