Zalacznik do uchwaly Nr .........

Rady Gminy Kolobrzeg
zdnia ........ stycznia 2025 roku
Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromtynska 10
70 - 561 Szczecin
Skarzacy:
Grazyna Myczkowska
Krzysztof Myczkowski
Stary Borek 55G

78-132 Grzybowo

Organ: Rada Gminy Kotobrzeg
ul. Trzebiatowska 48 ,.a”,
78-100 Kotobrzeg

Odpowiedz na skarge

whniesiong przez Grazyne Myczkowska i Krzysztofa Myczkowskiego pismem z dnia 30 grudnia
2024 roku (dorgczona w dniu 30 grudnia 2024 r.), na Uchwate Nr XX1/189/2020 Rady Gminy
Kotobrzeg z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r.,
poz. 5747 z pézn. zm.) w sprawie przyjecia "Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na

terenie Gminy Kotobrzeg".

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) niniejszym przekazuje¢ skarge na Uchwate Nr

XX1/189/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (Dz. Urz. Woj.

Zachodniopomorskiego z 2020 r., poz. 5747 z p6zn. zm.) w sprawie przyjecia "Regulaminu

utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kotobrzeg" wraz z aktami sprawy 1 wnosze

0:

1. oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;,

2. zasgdzenie od skarzacych na rzecz Gminy Kolobrzeg kosztow postgpowania w tym
ewentualnych kosztow zastgpstwa procesowego,

3. przeprowadzenia rozprawy takze pod nicobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub
jego petnomocnika,

4. nie zadamy przeprowadzenia rozprawy 1 wyrazamy zgode¢ na rozpatrzenie sprawy na
posiedzeniu niejawnym,



5. przeprowadzenie rozprawy takze pod nicobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub

jego pelnomocnika.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2020 roku Rada Gminy Kotobrzeg podjeta Uchwate
XX1/189/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2020 r., poz. 5747 z p6ézn. zm.) w sprawie przyje¢cia "Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kotobrzeg".

Skarzacy, pismem z dnia 30 grudnia 2024 roku zaskarzyli przedmiotowg uchwate w czgsci, t;.
co do § 16 ust. 4-6 i wniesli 0 ,,uchylenie” ww. Uchwaty w tym zakresie. Skarzacy zarzucili
wybranym do zaskarzenia postanowieniom Uchwaty:

- przekroczenie delegacji ustawowej i kompetencji Rady przy uchwalaniu zaskarzonych
przepisow;

- nieuwzglednienia cech osobniczych zwierzecia, wieku oraz stanu jego zdrowia, a tym samym
naruszenia zasady proporcjonalnos$ci w ograniczaniu wolnosci i praw cztowieka;

- naruszenie zasady humanitarnego traktowania zwierzat;

- wprowadzenie postanowien bardziej restrykcyjnych niz wynikajace z przepisow ustaw, w tym

wprowadzenie bezwzglgednego nakazu prowadzenia psa na smyczy i w kagancu.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty skarzacy wskazali, iz ich zdaniem postanowienia regulaminu

przyjetego zaskarzong uchwata sa nadmiernie rygorystyczne.

Odnoszac si¢ do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z § 16

przedmiotowej Uchwaty:

1. Sprawowanie opieki nad nimi w sposob wykluczajacy zagrozenie bezpieczefistwa lub
ucigzliwos¢ dla zwierzat 1 ludzi.

2. Natychmiastowe usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta w
szczegolnosci na chodnikach, ulicach i1 placach zabaw, a takze na zielencach, w parkach 1
innych miejscach publicznych i umieszczanie ich w pojemnikach na odpady komunalne.
Postanowienie to nie dotyczy osob korzystajacych z psow wykorzystywanych jako
zwierzeta do celow specjalnych oraz psow - opiekundw osob niepelnosprawnych oraz pséw
uzywanych do dogoterapii.

3. Niedopuszczanie do zaktocania ciszy i spokoju przez zwierzeta.

4. 7. zastrzezeniem postanowien ust. 5-8 w miejscach publicznych na terenie Gminy
Kolobrzeg psa wyprowadza si¢ na smyczy lub w kagaficu, a psa rasy uznawanej za

agresywna lub psa bedacego wynikiem krzyZzowania tej rasy - na smyczy i w kagancu.



5. Zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest wytgcznie w miejscach mato uczeszczanych
przez ludzi pod warunkiem, ze pies ma natozony kaganiec, a wiasciciel lub dzierzyciel
sprawuje kontrole nad jego zachowaniem.

6. Zwolnienie ze smyczy psa bez kaganca jest dozwolone wylacznie na terenie nieruchomosci
nalezycie ogrodzonej, w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa.

7. Obowigzek nakladania kaganca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 nie dotyczy pséw:

1) uktorych wystepuja przeciwwskazania anatomiczne lub zdrowotne,

2) wykorzystywanych do celow specjalnych oraz psow - opiekunéw 0sob
niepetnosprawnych oraz pséw uzywanych do dogoterapii,

3) do 12 miesigca zycia.

8. Przeciwwskazania, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 1 muszg by¢ stwierdzone przez lekarza
weterynarii w ksigzeczce zdrowia psa lub w wydanym zaswiadczeniu zawierajacym:
1) date wydania zaswiadczenia,

2) oznaczenie lekarza weterynarii wystawiajacego za§wiadczenie,
3) oznaczenie wlasciciela,

4) oznaczenie psa,

5) powod wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 7,

6) informacj¢ na jaki okres czasu wydano zaswiadczenie.

Upowaznienie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach obejmuje kompetencj¢ do okreslenia obowiazkow
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe w miejscach publicznych, w tym terenach do
wspolnego uzytku. Naktadanie w uchwale rady miasta czy gminy obowigzkow na wtascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe jest co do zasady zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g,
ktérym jest ochrona przed zagrozeniem Ilub wuciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania. Powotany wyzej
przepis stuzy bowiem do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz
nie zagrazal przebywajacym tam osobom. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym
przyjmuje si¢, ze redakcja przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., aby
byta prawidlowa powinna przewidywa¢ wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku
wyprowadzania psOw na smyczy 1 w kagancu, wynikajagce z rasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (cho¢by wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. I11 OSK 6723/21).



W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze obywatele znajdujacy si¢ w przestrzeni
publicznej maja prawo czué si¢ bezpiecznie i nie obawiaé si¢ o zdrowie swoje i swoich
zwierzat. Nawet wytresowany pies stuchajacy polecen wtasciciela moze stwarza¢ ucigzliwosci
dla innych oséb, a takze obawy o potencjalne zachowanie psa. Zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat zwolnienie psa ze smyczy musi si¢ wigza¢ z mozliwoscig sprawowania
bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa. Wprowadzone w regulaminie (skarzonej
Uchwale) nakazy nie sg calkowite i bezwzgledne — co wynika wprost z redakcji § 16
zaskarzonej Uchwaly — i precyzyjnie okres$lajg wyjatki, w ktorych mozliwe jest przebywanie
zwierzecia (psa) W przestrzeni publicznej bez smyczy, jak i bez kaganca oraz bez smyczy i
kaganca. Zarowno w orzecznictwie sadowym, jak i piSmiennictwie dotyczacym tego
przedmiotu nie kwestionuje si¢ w sposob bezwarunkowy nakazu wyprowadzania pséw na
smyczy (ewentualnie w kagancu), co jak si¢ wydaje powinno by¢ zasada w miejscach
uczeszczanych przez ludzi, zwlaszcza dzieci. Akcentuje si¢ jedynie konieczno$¢ uwzglednienia

okolicznosci pozwalajacych na odstgpienie od tego nakazu.

Tymczasem zaskarzona uchwata w ust. 5, 71 8 § 16 tworzy warunki przebywania psow w
miejscach publicznych bez smyczy i kaganca w $cisle okreslonych i precyzyjnie opisanych
przypadkach, uwzgledniajac przy tym:

- charakter miejsca,

- mozliwo$¢ sprawowania przez wiasciciela pieczy i kontroli nad psem;

- cechy osobnicze zwierzecia — W tym przeciwwskazania anatomiczne i zdrowotne, wiek
zwierzecia, jego przeznaczenie lub cel dla ktorego znajduje si¢ w przestrzeni publicznej (sposob
wykorzystania);

- sposob potwierdzenia cech osobniczych zwierzgcia — jednakowy dla wszystkich wiascicieli

pSOw.

W ocenie organu Uchwata Nr XX1/189/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 roku w zaskarzonej
cze¢sci 1 przy uwzglednieniu postanowien pomijanych przez skarzacych prawidlowo i zgodnie
z kompetencjami Rady:

- realizuje delegacj¢ ustawowa;

- uwzglednia wolnosci 1 prawa obywateli, wywazajgc zarowno interesy 1 potrzeby wiascicieli

psow jak 1 pozostatych oséb korzystajacych z tej samej przestrzeni publicznej;



- ingeruje w wolnosci 1 prawa obywateli, w szczegdlnosci wtascicieli psoOw, proporcjonalnie do
potrzeb ogoéhu cztonkow wspdlnoty samorzadowej i z poszanowaniem zasad humanitarnego
traktowania zwierzat;

- uwzglednia potrzeby wilascicieli psow 1 ich podopiecznych tworzac precyzyjnie opisane
warunki do bezpiecznego przebywania zwierzat w przestrzeni publicznej bez obowigzku
stosowania kaganca i smyczy;

- statuuje czytelne i rowne dla wszystkich adresatow zasady utrzymywania zwierzat (psow) w

przestrzeni publicznej.

W rezultacie powyzszego w ocenie organu przedmiotowa Uchwata, w zaskarzonej czgsci,
pozostaje zgodna z obowigzujacymi przepisami, a wprowadzone przez nig nakazy nie s3

bardziej rygorystyczne niz rozwigzania przyj¢te w ustawach.

Na przedstawionych wyzej podstawach Rada Gminy Kotobrzeg wnosi zatem o ustalenie braku

uzasadnionych podstaw do uwzglednienia skargi i oddalenie jej w catosci.

Zataczniki:

1. akta sprawy;

2. Skarga wniesiona na uchwate Nr XXI/189/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29
pazdziernika 2020 roku w sprawie przyjecia "Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie Gminy Kolobrzeg";

3. Uchwata nr..../..../2025 z dnia r. w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie skargi wraz z odpowiedzia na skargg.

Wojt Gminy Kotobrzeg



